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LA TRIBUNA

[.a Constitucio i les relacions
institucionals

No podem admetre una lectura restrictiva de la Constitucio
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El discurs d’'investidura de Xavier
Espot del 9 de maig d’enguany
va insistir forca en el que definia
com “la necessaria preservacié
del Coprincipat”. Una preserva-
cié que va situar al mateix nivell
que la qiiestié de la despenalit-
zacio de la interrupcié voluntaria
de I'embaras.

En aquest sentit va dir que I'e-
ventual “... reforma del tracta-
ment penal de l'avortament...
ens obliga a conciliar dos objec-
tius als quals no estem disposats
a renunciar: els drets sexuals i
reproductius de les dones i el
manteniment del coprincipat
parlamentari”.

Presoner d’aquest planteja-
ment episcopal que subordina
els drets de les dones d’Andorra
a les conviccions personals del
bisbe d’Urgell, al cap de Govern
li ha semblat que la millor sorti-
da, per anar allargant la qiiestio,
era anunciar que hi hauria un
ministre que tindria un mandat
especial per vetllar sobre les re-
lacions institucionals. Un métode
per apaivagar els anims o per
adormir les consciéncies?

Al capdavall, el que han dit i
repetit els portaveus oficials
d’Espot és que Ladislau Baré se-
ria el ministre encarregat de re-
forcar la relacié constitucional
amb la Mitra amb relacié al vet
que el Coprincep episcopal ha
plantejat al Consell General pro-
hibint tacitament de legislar so-
bre la despenalitzaci6 de I’avor-
tament. Vet que es conjumina
amb 'amenaca d’una crisi consti-
tucional.

Dit altrament, el Govern que
es va constituir el mes de maig
ha fet seu el relat episcopal, que
porta a menystenir i reduir la
competéncia legislativa plena
del Consell General.

El cap de Govern i el sindic
deuen pensar que aquest nome-
nament ministerial els estalviara
el debat constitucional.

Un debat constitucional impli-
ca un escenari ciutada i no pas
una mena de neteja de tocador
amb magquillatge teécnicoin-
tel-lectual.

Mobilitzar una presumpta ex-
pertesa constitucionalista per
“modernitzar” les relacions insti-
tucionals amb la Mitra pero ac-
ceptant el seu relat, que compor-
ta el vet episcopal a la
competéncia legislativa plena
del Consell General, equival a
atribuir a la ciencia politica una

funcié de legitimaci6 de 'ordre
establert. I, en aquest cas, el
plantejament és encara més in-
adequat en la mesura que oblida
que la Constitucio estableix que
el Cap d’Estat sén, conjunta-
ment, els dos Coprinceps. DA en-
senya una vegada més el seu
basculament cap al sud i menys-
té el Coprincep frances. Un greu
error.

Si es vol resoldre la qtiestid cal
parlar en paral-lel amb els dos
Coprinceps i passar per una con-
sulta democratica.

UN METODE PER
APAIVAGAR ELS ANIMS
O PER ADORMIR LES
CONSCIENCIES?

Penso que ens hauriem d’inspi-
rar en una frase de 'estadista
francés Georges Clemenceau,
que va deixar escrit que “la guer-
ra és una qiiestié massa greu per
a confiar-la als militars”.

La Constitucio, que és la llei
fonamental de tots els ciutadans
andorrans, és també una qiiestié
massa seriosa perque la seva
evolucié es deixi en mans, enca-
ra que fos de manera indirecta,
d’uns suposats experts constitu-
cionalistes.

Es nota que hi ha una tempta-
cié d’usurpar a 'ambit politic el
replantejament, que d’aixo es
tracta, de les competencies del
Consell General i la sobirania del
poble andorra insinuant que és
la ciéncia juridica que pot ali-
mentar i concebre una nova es-
criptura de la Constitucié. Per ai-
x0, fa mesos, DA va acudir a un
expert de la Universitat Ponti-
ficia.

D’entrada convindria recordar
que la fabricacié de les normes
juridiques no és una ciencia.

Les normes que regeixen la
nostra comunitat politica, des de
la Constitucié del 1993 fins a un
simple decret, son el reflex de la
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voluntat de les autoritats politi-
ques i administratives i son legi-
times, pero no sén ni vertaderes
ni falses.

Vull dir amb aix6 que juristes i
politolegs no han de dictar al le-
gislador una conviccié guarnida
o adornada del segell del saber
per assenyalar-li els valors que
ha de traduir en el dret positiu.

Penso que no cal recordar el
cost que hauria de suportar la
democracia andorrana si preval-
gués aquesta il-lusié cientista
que portaria que “I'expert” esta-
ria en situacid de dir a 'elegit del
poble el que és el bon govern.

No seré pas jo qui discuteixi
que el saber dels juristes pot con-
tribuir, sense sortir del seu esta-
tut, a la conformacié politica de
conceptes universals i generals
que es puguin traduir en normes
adoptades sobiranament pel le-
gislador. Normes que només cor-
respon, d’acord amb la Constitu-
cid, al Tribunal Constitucional
d’enjudiciar i, si cal, anul-lar per
inconstitucionals.

Perd sembla que aqui el que es
voldria, de la ma de la Mitra i
bandejant el Coprincep frances,
és acompanyar la ploma de la
politica del Consell General i del
poble andorra en el seu treball
democratic d’estudiar una refor-
ma de la Constitucié del 1993.

La societat andorrana no ne-
cessita aquesta mena d’apropia-
cié governamental del saber juri-
dic en la mesura que la
Constitucio ja preveu els meca-
nismes de la seva reforma.

La intencié de mobilitzar una
hipotetica expertesa constitucio-
nal no pot amagar la voluntat de
consolidar una lectura restrictiva
de la Constitucidé que retalla la
competencia legislativa del Con-
sell General.

Voler plantejar simples correc-
cions marginals sense alterar la
substancia, és a dir, el vet episco-
pal, esdevé una legitimacid i al-
hora una conservacié del desor-
dre institucional establert en els
darrers vuit anys en aquest am-
bit.

Un maquillatge institucional,
amb l'aureola de la cauci6 o fian-
ca d’experts per fer-lo aprovar
pel Consell General, no sembla
pas suficient per reforcar la
Constitucid.

Un debat constitucional supo-
sa una arena, un forum ciutada i
no pas un empolainament teéc-
nic.

Quan Montesquieu va plante-
jar la necessitat de separar els
poders de I’Estat ho va fer argu-
mentant que "dnica manera d’e-
vitar 'abus del poder és que “el
poder aturi el poder”. D’alla la
concepcié moderna de la demo-
cracia com un sistema en el qual
cadascun dels tres poders (legis-
latiu, executiu i judicial) compta
amb determinada capacitat de
vigilar I’exercici del poder per
part dels altres dos, d’acord amb
la Constitucid.

Intentar traspassar a un es-
trany “marc institucional” la lec-
tura constitucional, restrictiva i
extrema, de la Mitra és una gran
equivocaci6. Fer-ho ignorant i
bandejant I'altre Coprincep és
una barbaritat.

Si el Govern i la Mitra ho
aconseguissin suposaria passar
de la necessaria separaci6 de po-
ders a una supeditacié inaccep-
table del poder legislatiu, del
Consell General —expressié de la
sobirania popular—, a una estra-
nya i inconstitucional jurisdiccié
supervisora radicada al Palau
Episcopal.

Al capdavall, tot plegat porta-
ria a retallar les competéncies
del Consell General impedint
que es votés la despenalitzacio
de la interrupcié voluntaria de
I’embaras. I també suposaria re-
tallar la competéncia del Tribu-
nal Constitucional, al qual se li
estaria impedint de poder even-
tualment analitzar la constitucio-
nalitat de la llei votada pel Con-
sell General.

La Mitra aconseguiria, aixi,
trenta anys després, el que el
Consell General Constituent del
1992-1993 no li va voler accep-
tar: tenir un dret de vet.



