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Existeix un conflicte d’interessos 
entre diferents col·lectius de cli-
ents de BPA degut al fet que tots 
els títols de renda variable del 
compte de BPA a Credit Suisse es-
tan registrats a nom de BPA. Són 
un actiu de BPA. No estan regis-
trats a nom de cada client. 

El problema de la titularitat 
de les accions és un problema a 
tota la banca andorrana. Si vostè 
compra accions de, per exemple, 
Telefónica a través d’un banc an-
dorrà, el banc compra les accions 
i les registra a nom del banc, no a 
nom del client. A Espanya és a l’in-
revés. Si vostè compra accions de 
Telefónica des d’un banc espanyol, 
les accions es registren a nom de 
vostè en el llibre d’accionistes de 
Telefónica i cada any rebrà la in-
vitació a la junta d’accionistes. 
Consegüentment, a Espanya els 
comptes de valors queden comp-
tabilitzats fora de l’actiu del banc 
i queden protegits en cas de fallida 
del banc. El sistema andorrà pre-
serva la confidencialitat però es 
perd seguretat per a l’inversor.

La realitat és que tots els clients 
que el 10 de maig del 2015 tenien 
a BPA un compte amb valors (ren-
da variable) no tenien les accions 
registrades al seu nom. Totes 
aquestes accions segueixen avui 
dia en un compte de valors a nom 
de BPA a Credit Suisse i estan ins-
crites a nom de BPA en el registre 
d’accionistes de cada societat de la 
qual s’han adquirit accions.

El Govern oculta sistemàtica-
ment que aquests valors del comp-
te de BPA no es van traspassar a 

Vall Banc per la via de resolució 
de l’entitat pont. De fet, l’AREB 
hauria fet una falsa resolució de 
BPA donat que no podia passar 
els comptes (passiu del banc) de 
clients de BPA a Vall Banc sense 
passar també els drets i actius cor-
responents, entre ells les accions. 
Unes accions que avui segueixen 
al compte de BPA a Credit Suisse 
i que segueixen a nom de BPA. Per 
tant, avui els clients de Vall Banc 
estan en fals i, incomprensible-
ment, l’INAF tolera aquesta arris-
cada situació.

Qualsevol informació contrària 
que li hagin dit seria simplement 
fantasiosa. Per exemple, enca-
ra que el ministre Cinca digui a  
Els Matins de TV3 que tots els 
clients de BPA han recuperat els 
seus diners –i no li canvia la cara 
quan ho diu–, la realitat és que 
els clients de Vall Banc segueixen 
sense poder vendre les accions. 
Els clients de Vall Banc es poden 
pensar que tenen valors de renda 
variable, però avui dia segueixen 
a nom de BPA. De fet, passa quel-
com similar amb els dipòsits en 
dòlars que segueixen estant a nom 
de BPA en un compte d’un banc 
americà al qual no poden accedir 
els clients de Vall Banc.

No sé què han fet les autoritats 
diplomàtiques andorranes davant 
de les autoritats suïsses, però el 
resultat és que l’Autoritat Federal 
suïssa de Supervisió dels Mercats 
Financers (Finma) va emetre una 
nota oficial el 13 de març conside-
rant BPA com una entitat en falli-
da. Concretament, considera BPA 

com una entitat que segueix un 
procediment de liquidació, i consi-
dera BPA com a deutor de l’AREB. 
A Andorra tothom sap que BPA és 
una entitat en procés de resolució, 
que no està ni en fallida ni en li-
quidació i que l’AREB és l’accionis-
ta únic de BPA. Per tant, la Finma 
no n’encerta ni una o algú ha pas-
sat informació tergiversada. 

Però aquesta tergiversació de 
la realitat pot tenir conseqüènci-
es nefastes per als clients de BPA 
i obre el conflicte d’interessos amb 
els de Vall Banc. Resulta que, des 
d’un punt de vista oficial, les au-
toritats suïsses reconeixerien que 
BPA està en fallida i en el corres-
ponent procediment de liquidació. 
Dins d’aquest escenari de liquida-
ció, les autoritats suïsses perme-
ten a l’AREB que, sense necessitat 
d’obrir un procediment concursal 
a Suïssa, pot reclamar la posició 
que tingui a Credit Suisse relativa 
a comptes corrents o en divises. 
Però avui el compte és de valors, 
no és un compte corrent. 

Si Credit Suisse agafés el risc de 
vendre les accions del compte de 
BPA i posar els diners en un comp-
te corrent, ho faria sota la premis-
sa que BPA estaria en un procés 
de liquidació i obriria la caixa dels 
trons. Des d’un punt de vista es-
trictament legal, el fet que la Fin-
ma hagi actuat sota un escenari 
d’un procediment  (Verfahrensart) 
de liquidació ens obliga a recordar 
que –dins de BPA– l’AREB hauria 
creat un forat de més de 70 mili-
ons d’euros que s’ha de tapar en el 
moment de la liquidació de BPA. I 

que sols es pot tapar per la via d’in-
jecció de diners públics (l’AREB és 
l’accionista únic de BPA) o aplicant 
una retallada als creditors de BPA, 
entre els quals es troben els cli-
ents. I en un procediment de liqui-
dació tots els clients estarien en el 
mateix nivell de prioritat i d’obli-
gació de patir la retallada.

En un escenari de liquidació 
per fallida, com contempla la Fin-
ma, els clients de Vall Banc i els de 
BPA passarien a tenir les mateixes 
prioritats, donat que l’AREB va 
tancar el procediment de resolució 
en fals. L’actuació de les nostres 
autoritats diplomàtiques davant 
de les autoritats suïsses, amb una 
evident tergiversació dels fets, se 
suma a la nefasta gestió de l’AREB 
en l’execució de la resolució i obre 
un conflicte d’interessos sobre 
600 milions d’euros, que no té una 
resposta fàcil. I que no serà gens 
fàcil de gestionar per part de les 
autoritats suïsses ni dels advocats 
que representen clients de BPA i, 
alhora, clients de Vall Banc.

Però el repartiment d’aquests 
600 milions dins d’un procedi-
ment de liquidació també obre la 
caixa de trons amb els clients de 
BPA Panamà. L’AREB hauria ga-
rantit a la Superintendència de 
Panamà que els clients de BPA 
Panamà no tindrien cap retallada. 
Com es pot donar aquesta garan-
tia quan BPA tindria un forat im-
portant i la retallada s’ha d’aplicar 
a tots els creditors en un procedi-
ment de liquidació?

Aquest escenari de liquidació 
també reobre el problema de la 

retallada que l’AREB va aplicar 
als comptes dels socis, adminis-
tradors i executius de BPA. Uns 
comptes que tenien importants 
carteres d’accions. Uns valors que 
avui segueixen dins del compte 
a Credit Suisse a nom de BPA. 
L’AREB ha aplicat una retallada 
del 100% sobre aquests comptes 
incomplint la disposició 4.1.d de 
la llei BPA (8/2015), que estableix 
clarament que cap accionista ni 
creditor no ha de suportar pèr-
dues superiors a les que hauria 
suportat si d’entitat hagués estat 
liquidada en el marc d’un proce-
diment concursal. I és evident 
que en el marc d’un procediment 
concursal els accionistes i admi-
nistradors de BPA no haurien per-
dut el 100% dels imports en els 
seus comptes. Per tant, els accio-
nistes administradors i executius 
de BPA tindrien uns drets sobre 
part de les accions que avui estan 
al compte de BPA a Credit Suisse 
que avui segueixen sota la titula-
ritat de BPA. 

La solució passa per acabar 
amb les mentides i fantasies de les 
nostres autoritats. Estan tancats 
en una bombolla, en un petit grup 
intoxicat de poder que els porta a 
creure’s les fantasies que es repe-
teixen entre ells. Cada dia fan la pi-
lota més grossa. El ministre Cinca 
va a TV3, deixa anar que els clients 
de BPA han recuperat tots els seus 
diners i es queda tan tranquil. Ara 
que hi penso, també va dir –i va re-
petir diverses vegades– que tot el 
que ha fet el Govern de Toni Martí 
(referint-se a l’IRPF, intercanvi au-
tomàtic, tipificació del delicte fis-
cal, resolució de BPA, etc.) és per 
iniciativa i convenciment propi i 
no per imposició estrangera. Deu 
ser veritat o també deu ser menti-
da? A vostè què li sembla?

El dimarts 18 d’abril el digital Al-
taveu informava que algunes de 
les fitxes que descrivien els llocs 
de treball disponibles al Comú 
d’Encamp ja incloïen el nom i cog-
nom de la persona que es recoma-
nava agafar per a aquella plaça.

No ens ho podem creure per-
què, si fos cert, voldria dir que la 
majoria comunal d’Encamp consi-

dera que en aquest país hi ha ciu-
tadans de primera i d’altres que 
no ho som tant.

Tots tenim clar que un edicte 
no és altra cosa que un avís publi-
cat per l’autoritat, fent ús de les 
seves atribucions o donant com-
pliment a un altre precepte legal, 
amb la finalitat de promulgar una 
disposició, fer pública alguna re-

solució, donar notícia d’algun acte 
o citar algú.

I una recomanació és un ad-
vertiment que es fa a algú per a 
una informació que ha de tenir en 
compte més tard. 

Així doncs, preparar o fer un 
edicte a mida amb una recoma-
nació no només no queda gaire 
estètic sinó que esdevé una dis-

criminació, en trencar el principi 
d’igualtat.

Esperar que algú aclareixi 
aquest fet de forma clara seria se-
gurament demanar massa. Però 
no fer-ho seria resignar-se a veu-
re normal que ser més alt, guapo, 
espavilat, simpàtic, o amic del qui 
toca, fa que tinguis privilegis que 
altres no poden tenir.

Si aquesta notícia fos certa no 
seria anecdòtica sinó alarmant. 
L’excusa que “per al Pas de la 

Casa” és difícil trobar gent no es 
pot donar com a bona. Tots els 
ciutadans i les ciutadanes tenen 
els mateixos drets.

Volem creure que aquest hau-
ria estat –cas d’existir– l’únic cas 
i que tots els altres edictes que es 
fan no són vestits a mida per a 
amics o persones que algú pensa 
que ho mereixen més que altres.

Si no fos així la nostra Cons-
titució no s’estaria respectant i 
s’hauria perdut el sentit comú.
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