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MODIFICACIO DE LA LLEI 11/2012 DEL 21 DE JUNY, DE L'IMPOST
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- EL CONTEXT EN EL QUAL ENS TROBEM

Convé situar aquesta proposicidé que avui debatem en la seva perspectiva
historica immediata.

a)

b)

En el mes de juliol del 2010 el govern socialdemocrata que encapcalava
va fer arribar als membres de la comissiéo de Finances del Consell
General, en el marc del desplegament dels nous tributs, un esborrany
del projecte de llei que havia de regular 'impost sobre el valor afegit.

Després de les eleccions de I'abril del 2011 i en la meva intervencio del
dia 11 de maig del 2011 en aquesta sala, durant el debat d'investidura
com a cap de Govern del Sr. Antoni Marti, vaig recordar que el
desembre del 2010 la comissié de Finances “... tenia practicament
enllestit i pactat el text de la llei de I'lVA”

Com sigui que assumiem aquella iniciativa com a propia el dia 5
d’octubre del 2011, en la meva condici6 de president del grup
parlamentari socialdemocrata, vaig presentar la proposicié de llei de
I'impost sobre el valor afegit.

Aquella proposicié de llei comportava un article 58 que deia el seglient:
Article 58: Tipus de gravamen incrementat:

El tipus de gravamen incrementat €s d’'un 8% i s’apl ica només a
prestacions de serveis bancaris i financers.

El dia 12 de mar¢ del 2012, en el marc de la tramitacio de la nostra
proposicid, el grup parlamentari democrata va presentar les seves
esmenes a l'articulat.

En relaci6 a la questié que ara debatem I'esmena 49, de modificacié de
I'article 58 que he llegit fa un moment, deia aixi:

Esmena 49: Esmena de modificacié de I'article 58:
Es proposa la modificacio de I'article 58 amb el re  dactat seglent:

“El tipus de gravamen incrementat és d’'un 9,5% i s’ aplica a les
prestacions de serveis bancaris i financers.”

Justificacio de I'esmena: imposar a les activitats financeres
subjectes a I'lVA un tipus impositiu més elevat per tal de mantenir
els ingressos d’aquest sector.

Aquella esmena podia fer pensar —i aixi es va voler presentar per part de
DA- que s’anava a una imposici0 més dura, més forta, envers les
entitats bancaries i que la recaptacio seria millor, més important, amb el
text esmenat que no pas amb la nostra proposta.

Efectivament 9,5% és més que no pas 8%!

Pero resulta que el grup democrata també havia presentat una altra
esmena, la numero 12, per afegir un nou punt —el 10— a l'article 6 del
projecte.

Quin era —quin és— l'article 67?
Doncs el que estableix les operacions no subjectes a I'impost.
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| alli, en aquella esmena, amb I'excusa d’establir la no subjeccié dels
interessos a I'lVA —que era la justificacio de I'esmena- DA ens va fer
empassar, de contraban, ... els altres serveis bancaris o financers que
no porten comissio.”

Que vol dir tot plegat?

Doncs és prou senzill: DA ens proposava —i va emprar la majoria per
aprovar-ho— l'augment del tipus incrementat al 9,5% pels serveis
financers junt amb la introduccio d’'un nou suposit de no subjeccio.

L’esmena 49 augmentava el tipus incrementat pels serveis financers, fet
que es justificava per mantenir els ingressos provinents d’aquest sector,
pero, a la vegada, I'esmena 12 introduia un nou suposit de no subjeccio
referit a tots els serveis financers que no es remunerin mitjancant
comissio.

Dit més planerament: el que semblava que DA feia entrar per una porta
ho feia sortir immediatament abans, amb escreix, per la porta de la no
subjeccié a l'impost de les operacions bancaries que no tinguessin
carrec de comissions.

El gravamen dels serveis financers a I''VA —ara IGl- és certament
complicat perqué molt sovint no hi ha un preu explicit en els serveis
prestats. De fet, a la proposicié de llei del grup socialdemocrata aquesta
dificultat no es tenia en compte, a diferéncia del que succeia al projecte
de llei del Govern del juliol del 2010 en el qual hi havia un regim especial
que volia determinar el valor de tots els serveis financers a partir del
marge d’intermediacio.

Amb 'esmena 12, DA va optar per gravar només els serveis financers
que es remunerin mitjancant comissio. Ara bé, no calia pensar massa
per preveure quines podien ser les implicacions d’aquesta normativa,
perqué un mateix servei financer pot tributar al 9,5% o no tributar res
segons quin sigui el sistema de retribuci6 que decideixi la institucio
financera. Ja s’ha comprovat que en molts casos pot ser certament facil
evitar aquest tipus impositiu mitjancant la substitucié de les comissions
bancaries per I'oferiment de pitjors condicions financeres.

Per tant, s’ha de tenir molt de compte amb els serveis financers: per molt
que el tipus incrementat s’augmenteés, el resultat final és que la gran
majoria de serveis financers no estan ara gravats per I'lGIl —si que ho
estaven amb la nostra proposta— pero a meés les institucions financeres
es poden deduir I'lGI suportat. En conseqiéncia, el cost recaptatori de
tot aixd havia de ser més elevat. | aixi ha estat.

En aquest sentit cal tenir present que la normativa andorrana no
estableix com a requisit per a la deduccié de les quotes suportades que
les operacions dels empresaris estiguin subjectes a I'lGIl. Per tant, a
diferencia del que pot succeir en I''VA europeu, I'IGl suportat per
empreses en l'exercici de la seva activitat, encara que sigui com a
consequencia de la realitzacié d’operacions no subjectes, i no nomes les
financeres, és deduible.
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[l-
La

CONTINGUT DE LA PROPOSICIO
finalitat de la proposicio €s que el sistema financer pagui més a l'impost

general indirecte, perque, segons les previsions de 2013, el que finalment es
paga per I'lGl és molt inferior al que inicialment s’havia previst, fet que perjudica
les finances de I'Estat.

La

proposiciod recupera una part del regim especial per la prestacié de serveis

bancaris i financers que va ser proposat en el projecte de llei enviat pel nostre
govern a la comissioé de Finances al juliol de 2010, amb la finalitat de gravar
tots els serveis, tant quan hi ha un preu explicit com quan no n’hi ha. Les
caracteristiques mes rellevants de la proposicié son:

I
1)

- S’elimina la no subjeccié de les operacions financeres previst en I'actual
article 6 niumero 10 de la Llei 11/2012 de I'lGl.

- El tipus incrementat es fixa en el 5,5%, en lloc del 9,5% actual.

- El nou regim I'han d’aplicar totes les entitats operatives del sistema
financer andorra (art. 75 bis).

- La base de tributacio d’aquest regim especial és el marge ordinari en
base consolidada de les entitats gravades d’acord amb el que preveu la
normativa comptable (art. 75 quater).

- Les entitats han de repercutir I'lGI sobre els seus clients, integrant-se
pero la quota en les condicions economiques dels serveis prestats (art.
75 sexies).

- Les quotes d'IGI suportades per les entitats financeres no son deduibles
(art. 75 septies).

- Les entitats han de lliurar cada mes al seus clients que siguin empresaris
o professionals obligats tributaris de I'lGl una factura que resumeixi tots
els serveis prestats (art. 75 octies).

LA NOSTRA VALORACIO DE LA PROPOSICIO

Crec important diferenciar el que té sentit des d’'un punt de vista tecnic, com
és intentar que I'lGI gravi tots els serveis financers, del que no en té, com és
voler que la recaptacio que prové d’aquestes institucions sigui semblant a la
que s’obtenia abans de I'entrada en vigor de I'lGI.

L’IGI vol gravar el consum final de tots els béns i serveis que tenen lloc al
territori andorra i, per aix0, €s raonable voler incorporar a la base de
tributacié tots els serveis financers que ara no hi sén. Ara bé, que aquest
gravamen hagi de permetre recaptar el mateix o el que inicialment s’havia
previst no té massa sentit. En primer lloc, perqué el que es recaptava amb
'impost indirecte sobre la prestacié de serveis de les entitats bancaries
venia d’un import tecnicament molt glestionable.

Els que hem estat en responsabilitat prou que ho sabem, en la mesura que
es calculava a partir d'uns moduls. Entre d'altres raons, per aixo ho voliem
substituir per un IVA. 1, en segon lloc, perque amb l'aplicacié de I'impost de
societats, el benefici de les entitats financeres ja tributa en aquest impost.
Per tant, si volem fer d’Andorra un pais modern, amb una economia
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2)

competitiva hem d’acceptar que no té sentit voler gravar les entitats
financeres, amb un regim especial a I'lGI que finalment es calcula de
manera semblant a 'impost de societats (marge ordinari) i no es permet la
deducci6 de I'lGl suportat en les seves compres.

A més, parlem clar, és evident que hi podria haver problemes
d’inconstitucionalitat (un mateix fet gravat dues vegades). En consequiiéencia,
si realment es vol gravar més a les entitats financeres —nosaltres ho volem—
millor fixar un tipus incrementat en I'impost sobre societats. Deixem-nos de
romancos i anem cap a una fiscalitat moderna i transparent.

Amb la finalitat de gravar tots els serveis financers, es recupera parcialment
el regim especial previst en el projecte de llei entrat al parlament al juliol de
2010. Pero dic parcialment perque l'objectiu d’aquell régim era gravar tots
els serveis financers, pero mantenint la neutralitat de I'lGI per les empreses
que no sén consumidors finals. Per aquesta ra0, quan hi havia un preu
explicit es preveia aplicar el regim general de I'lGl; quan el preu era implicit,
es preveia un tipus impositiu del 0% quan els clients eren altres empresaris
obligats tributaris de I'impost, de manera que per aquests els serveis
financers no s’encarien amb P'IGl. Aixi, I'lGI recaptat per aquest régim
especial corresponia nomeés a l'impost suportat pels consumidors finals,
d’acord amb la logica de I'lGI que ha de ser neutral per les empreses, en no
ser consumidors finals.

En l'actual proposicié de llei, el régim especial es preveu per a tots els
serveis financers, amb i sense preu explicit. A més, I'lGl ha de quedar
integrat en les condicions economiques, el que significa que es barreja la
quota de I'impost amb propiament el preu o condicions dels serveis prestats,
de forma que no es pot identificar quina part correspon a I'lGl.

Parlem clar: aix0 perjudica als clients empresaris obligats tributaris de I'lGl,
que si hi hagués una quota explicita, la podrien recuperar. L'IGI, per tant,
deixa de ser neutral per les empreses i implica un cost més. No ens sembla
bé, no és correcte.

A més, les institucions financeres no podrien per la seva banda deduir-se
les quotes d’'IGI suportades en les seves compres, de manera que aquest
esdevé un cost més. Per tant, I'lGl deixa de ser neutral també per les
institucions financeres, perd no per unes raons objectives com podria ser si
els serveis financers es declaren exempts d’'IGl, sind per una imposicio legal
sense que hi hagi un argument técnicament o economicament raonable.
Com aquesta limitacié va en contra de la neutralitat de I'lGI que es defensa
en I'Exposicid de motius de la Llei 11/2012, veig fins i tot problemes de
legalitat en aquesta limitacio. Crec que es pot considerar com una
discriminacio arbitraria.

En consequéncia, i a diferencia del que es pretenia al projecte de llei de
juliol de 2010 del nostre govern, I'lGI no seria neutral per les empreses, que
suportarien pitjors condicions economiques per part dels bancs i que no
podrien recuperar cap |Gl suportat perqué no hi sortiria de manera explicita;
i 'IGI tampoc seria neutral per les propies entitats financeres que perden el
dret a recuperar I'lGI.
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3) En aquest sentit, no s’acaba d’entendre que es demani mensualment una
factura resum a enviar pels bancs als clients obligats tributaris de I'lGI, quan
en aquesta factura no pot sortir cap quota d’'IGl. Com hem dit abans, la
proposicidé obliga a integrar I'impost en les condicions economiques dels
serveis prestats, per tant, impost i preu es barregen. Aquesta obligacio
s’'imposa perque en gravar també serveis on no hi ha un preu explicit, no es
pot identificar per a cada client cap quota especifica d’'impost repercutit en
no haver-hi valor concret del servei prestat.

Igualment, en I'Exposici6 de motius s'afirma que la proposicid no
comportara cap increment en els costos dels serveis bancaris actualment
contractats pels ciutadans. Logicament, no es poden modificar les
condicions ja fixades en un contracte, com de fet preveu la Disposicio
transitoria, perd sens dubte que per totes les operacions contractades
després de l'entrada en vigor d’aquesta proposicid, les condicions es
podrien modificar. El mercat s’adaptara als canvis!

EN RESUM: creiem que lactual normativa és criticable perquée incentiva
substituir preus explicits, comissions, per pitjors condicions en els contractes
(preus implicits). Certament, aixo s’hauria de modificar.

Pero0 aquesta proposicio de llei presenta greus defectes técnics que
segurament impediran assolir els objectius desitjats i, a més, poden provocar
greus problemes de legalitat que sens dubte les institucions financeres voldran
aprofitar. En aquest sentit, tot i que amb matisos, els arguments que Govern
addueix en el seu Criteri son valids des d’un punt de vista técnic.

En conclusié el nostre grup parlamentari votara favorablement la presa en
consideracio, per manifestar la nostra disconformitat amb les negatives
consequencies que s’han derivat de les esmenes que DA va imposar en la llei
actual de I'lGI i que he comentat en iniciar aquesta intervencio.

Tanmateix si la proposicié es prengués en consideracio —el criteri de Govern no
abona pas aquesta hipotesi— caldria esmercar molta feina en esmenar-la i fer-la
compatible amb la Constitucié i mantenir la neutralitat de I'lGI per a les
empreses.
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