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Las elecciones presidenciales de
2002 fueron una anomalía, en su
desarrollo y en sus resultados. La
eliminación de Jospin en la prime-
ra vuelta, a manos de Le Pen,
produjo la conmoción que llevó a
Chirac a la presidencia con un
inusitado 82% de los votos. La
izquierda, sorprendida y frustra-
da en la primera vuelta, volcó su
apoyo en Chirac, quebrando la
tradición histórica izquierda-dere-
cha característica de Francia. La
derecha creyó en la mayoría co-
mo algo propio y no anómalo.

Sin embargo, la división clási-
ca de la sociedad francesa vertical-
mente, oculta otra, cada vez más
relevante, entre modernizadores
y bonapartistas, que la separa ho-
rizontalmente. Aunque en la vota-
ción del domingo se interprete la
subida de Bayrou como el ascen-
so de posiciones centristas, tengo
la impresión de que es una res-
puesta a la derecha y a la izquier-
da desde preocupaciones moder-
nizadoras.

La gente que está descontenta
con las propuestas de la derecha,
aun siendo de derechas, o las que
lo están con las de izquierda, aun
siendo de izquierdas, representan
el desasosiego como enfermedad
difusa de los franceses. Saben que
Francia no es lo que fue, saben
que no lo volverá a ser en la nue-
va situación mundial, pero no sa-
ben cómo será su futuro.

Francia es un país con una his-
toria exitosa en la era contempo-
ránea. Rico, cohesionado e influ-
yente, durante mucho tiempo ha
tenido una pulsión mayoritaria
conservadora. Sólo la habilidad
de Mitterrand hizo cambiar ese
ciclo histórico y colocó al Partido
Socialista como alternativa creí-
ble, a costa del hundimiento del
Partido Comunista, en aquella fa-
mosa unidad de la izquierda de la
segunda mitad de los 70 y prime-
ra de los 80.

La tendencia histórica conser-
vadora no impedía que Francia
fuera un laboratorio de ideas pro-
gresistas y el campo en el que se
anticipaban agitaciones callejeras
que después se extendían a otros
lugares del mundo. En medio de
un debate muy vivo durante déca-
das, últimamente en declive, la
mayoría de los franceses mante-
nían un poder tradicional en las
urnas. Una derecha peculiar, en
un Estado fuerte y centralizado

como ningún otro, con políticas
públicas muy presentes en casi to-
dos los sectores y un cierto popu-
lismo social, mantuvo durante dé-
cadas su hegemonía política.

A partir del triunfo de Mitte-
rrand en el 81, los franceses han
cambiado de mayoría parlamen-
taria en cada elección. Parecen es-
tar a la búsqueda de una respues-
ta para ese malestar difuso que
los aqueja, a la incertidumbre
que nace de la convicción de que
las cosas no pueden seguir como
están, aunque tengan miedo a los
cambios.

De esta forma, en cada nuevo
gobierno de mayorías alternati-
vas, con o sin cohabitación con la
presidencia de la República, las
reformas se han ido aplazando
porque el triunfo de esas mayo-
rías ha sido siempre a la defensi-
va como consecuencia del miedo

al cambio de rumbo de la Repú-
blica. Las campañas electorales
del último cuarto de siglo se han
basado en unos discursos clásicos
de izquierda y derecha, con pro-
puestas de mantenimiento del sta-
tu quo más que transformadoras
para enfrentar los desafíos de la
globalización. Tal vez Francia ha-
ya sido el país desarrollado más
renuente a la aceptación de la nue-
va realidad derivada de la revolu-
ción tecnológica, el más contra-
rio a la globalización.

Pero en todo el espectro políti-
co representativo de la izquierda
y la derecha, salvo los fenómenos
cada vez más marginales de las
utopías regresivas, ha habido y
hay modernizadores y bonapartis-
tas. Se mantienen separados por
la fractura histórica vertical entre
la derecha y la izquierda, que les
impide la aproximación en los te-

mas centrales de la moderniza-
ción y las reformas necesarias.
Gentes que podríamos conside-
rar de centro derecha o de centro
izquierda, por emplear la termi-
nología al uso, que dentro de sus
tribus ideológicas se ven sistemáti-
camente arrastrados por las posi-
ciones más tradicionales.

Y el desafío de Francia sigue
vivo tras el resultado de la prime-
ra vuelta de las presidenciales que
llevará a Sarkozy y a Ségolène al
duelo definitivo o tal vez a un
nuevo episodio de esta división
vertical de la sociedad francesa
que no permite que aflore la frac-
tura horizontal de la que depende
su futuro. Por eso, más que la
batalla por el centro, se trata de la
batalla por la modernización fren-
te al continuismo.

Ambos candidatos represen-
tan un cambio generacional, lo

cual es importante. Pero queda
por saber si representan un cam-
bio real ante los cambios estructu-
rales que esperan al país para
adaptarlo a los requerimientos de
la nueva realidad mundial.

Sarkozy ha querido avanzar
proyectos de reformas que se pa-
recen demasiado a los neocon
americanos para ser aceptables
por los franceses. Además, ha po-
larizado en exceso a la sociedad
con gestos de dureza difícilmente
compatibles con el carácter un
tanto patriarcal y unitario de la
presidencia. Tal vez su mayor difi-
cultad se derive de la combina-
ción de estos factores. Neolibera-
lismo en sus propuestas reformis-
tas y posiciones de derecha dura
en temas identitarios. En su caso
pesará más el voto anti-Sarkozy
como limitante para llegar a la
mayoría.

Ségolène es una novedad histó-
rica que ha ido dando sorpresas
desde el comienzo de las prima-
rias. Es difícil imaginar un voto
de rechazo, por su propia perso-
nalidad, pero también lo es imagi-
nar que pueda movilizar el voto
modernizador con su estilo un
tanto “mitterrandista” y su apela-
ción a los ciudadanos como res-
ponsables últimos de las refor-
mas que el país necesita. Se pue-
de comprender la dificultad, des-
de su posición de izquierdas, para
convencer a los franceses de que
es necesario emprender la moder-
nización institucional del Estado
y las reformas estructurales de
una economía corporativizada
que pierde capacidad de crecer y
competir y, por eso, hace difícil
mantener el grado de cohesión so-
cial al que están acostumbrados.

En ambos casos es difícil entre-
ver la política europea que propo-
nen, en un momento histórico en
el que el papel de Francia tiene
pleno sentido incardinada en la
construcción de la Unión Euro-
pea, con su dimensión política,
para pesar en el concierto interna-
cional. Sola, la República seguirá
chapoteando en la malaise.

El campo de batalla se sitúa
entre modernizadores y bonapar-
tistas, más aún que entre izquier-
da y derecha. Ésa sería la oportu-
nidad de Ségolène si atrae los vo-
tos de Bayrou.

Felipe González es ex presidente del
Gobierno español.

La forma en que se está materiali-
zando el desarrollo urbano en
Madrid y en otras ciudades espa-
ñolas, y como consecuencia, los
modos de ocupación del territo-
rio, tanto en extensión y tamaño
como en su localización, puede
calificarse de perversa, inculta y
agresiva, tanto en los aspectos físi-
cos, medioambientales, como los
sociales y económicos.

Si la vivienda es el “ladrillo”
con el que construimos la ciu-
dad, la forma en que lo ensam-
blemos es de máxima importan-
cia y condicionará el resultado
final. La ciudad resultante pue-
de parecerse a un simple montón
de ladrillos, todo lo grande que
se quiera, o configurar un edifi-
cio proporcionado y eficaz. Sin
un proyecto guía, los múltiples
ladrillos se convierten en un ver-
tedero, en un basurero. Así está
ocurriendo, por ejemplo, en Ma-
drid, donde la ausencia de un
proyecto metropolitano y de
unos planes medianamente cul-
tos, hace que la enorme cantidad
de viviendas que se están cons-
truyendo esté dando lugar a ver-
tederos urbanos, lo que Rem

Koolhaas ha denominado, acer-
tadamente, “espacios basura”.

La ausencia de unos modelos
económicos y territoriales en los
que prime el bien común ha he-
cho que la gran cantidad de recur-
sos técnicos, económicos y huma-
nos vinculados a la construcción
residencial no haya dado como
resultado unos nuevos ejemplos
de ciudad, una nueva estructura
metropolitana. Lo que han pro-
ducido es una invasión indiscrimi-
nada de nuestro territorio, destru-
yendo recursos naturales y paisa-
je y sin dar respuesta eficaz a las
necesidades de vivienda de capas
muy amplias de la población, es-
pecialmente los jóvenes. Ha sido
y es un proceso guiado únicamen-
te por el beneficio inmediato de
las empresas inmobiliarias, en au-
sencia y claudicación de unos po-

deres públicos residuales y
abúlicos, cuando no conniventes.
Una actitud de los poderes públi-
cos que es tolerada por una socie-
dad resignada ante tanta poten-
cia económica, tanta mercadotec-
nia engañosa, y a la que aún le
queda la esperanza de que, con
tanta vivienda en construcción,
alguna vez le toque una, aunque
sea en un nuevo barrio triste e
infradotado, es decir, feo.

No siempre ha sido así. Sin
volver la vista atrás con nostalgia
de tiempos mejores cabe, sin em-
bargo, rememorar momentos en
los que la política de vivienda fue
parte importante en la construc-
ción o reconstrucción de las ciu-
dades europeas tras los desastres
de las dos guerras mundiales. En
los años veinte y treinta, coinci-
diendo con la hegemonía de una

cultura política socialdemócrata,
surgen desarrollos urbanos como
las Siedlungen alemanas o los
Hoff vieneses. En la Inglaterra la-
borista de los años cincuenta y
sesenta se desarrollan con mayor
o menor éxito, las new towns.
Ejemplos de un compromiso, y
de la utilización de los desarro-
llos residenciales como prototi-
pos de una nueva forma de habi-
tar. Más modestamente, en el Ma-
drid de 1980, también socialde-
mócrata, los Barrios en Remode-
lación fueron respuesta a deman-
das sociales y a una clara política
de “hacer ciudad en la ciudad”.
Los Leganés Norte y Madrid Sur
venían a completar y complemen-
tar la ciudad existente y respon-
dían a necesidades sociales bien
definidas y acotadas.

¿Por qué es tan diferente el pro-

ceso actual? Sería un grave error
enfrentarnos a los modos de pro-
ducción de la ciudad y a los proce-
sos de ocupación del territorio res-
catando del armario viejos meca-
nismos intelectuales e instrumen-
tos de intervención que casaban
bien con una España, con unas
ciudades, en las que casi todo esta-
ba por hacer, los ritmos demográ-
ficos eran lentos y la acumulación
de capital en el sector inmobilia-
rio privado era débil. El protago-
nismo de lo público se sentía res-
paldado y exigido por una am-
plia base social. Hoy no es así.

Pocas veces, la humanidad ha
tenido tal poder económico y fi-
nanciero concentrado en tan po-
cas manos; hay mucho dinero
concentrado en un sistema em-
presarial inmobiliario, que dispo-
ne de una alta tecnología a su
servicio y ha adquirido una alta
eficacia en su funcionamiento
empresarial. Estas circunstancias
permiten la aparición de grandes
operadores, capaces de promo-
ver y ejecutar desarrollos urba-
nos de tamaño impensable hace
sólo 25 años. Empresas privadas
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